REPUBLIKA HRVATSKA
DRZAVNA KOMISIJA ZA KONTROLU
POSTUPAKA JAVNE NABAVE
Zagreb, Koturaska 43/IV

KLASA: UP/11-034-02/19-01/381
URBROJ: 354-01/19-9
Zagreb, 18. lipnja 2019.

Drzavna komisija za kontrolu postupaka javne nabave, u vijeéu sastavljenom od ¢&lanova:
Nelice Vidi¢, zamjenice predsjednika, Dragice Markanovi¢ i Alice Brandt, &lanica, povodom Zalbe
zalitelja ABB d.o.0., Zagreb, na dokumentaciju o nabavi u otvorenom postupku javne nabave s
ciljem sklapanja okvirmog sporazuma s jednim gospodarskim subjektom na razdoblje od 24
mjeseca, broj objave: 2019/S 0F5-0013840, predmet nabave: ugradnja sustava za nadzor i
upravljanje elektroenergetskim postrojenjima, naruitelja HEP — Operator distribucijskog sustava
d.o.o., Zagreb, OIB: 46830600751, na temelju ¢lanka 3. Zakona o DrZavnoj komisiji za kontrolu
postupaka javne nabave (,,Narodne novine®, broj 18/13., 127/13. i 74/14.), te &lanaka 398. i 425.
Zakona o javnoj nabavi (,,Narodne novine®, broj 120/16.: dalje u tekstu ZJN 2016) donosi sljedeée

RJESENJE

1. Ponistava se tocka 2.2. (Kriteriji za odabir ponude) dokumentacije o nabavi u dijelu koji
glasi: ,,Maksimalni broj bodova koji se moZe ostvariti prema ovom kriteriju odreden je u
tablici 1 pod oznakom D“ u otvorenom postupku javne nabave s ciljem sklapanja okvirnog
sporazuma s jednim gospodarskim subjektom na razdoblje od 24 mjeseca, broj objave:
2019/S 0F5-0013840, predmet nabave: ugradnja sustava za nadzor i upravljanje
elektroenergetskim postrojenjima, narucitelja HEP — Operator distribucijskog sustava d.o.o.,
Zagreb. Zahtjev zalitelja za poniStenje to¢ke 2.2. Kriterija u preostalom dijelu, toke 2.3. te
Izjave o jamstvenom roku (Prilog I.), odbija se kao neosnovan.

2. NalaZe se narucitelju HEP — Operator distribucijskog sustava d.o.o0., Zagreb, da u roku od 8
dana od dana javne objave rjeSenja na internetskim stranicama DrZavne komisije za kontrolu
postupaka javne nabave nadoknadi Zalitelju ABB d.o.0., Zagreb, troskove Zalbenog
postupka u iznosu od 2.500,00 kuna, dok se u preostalom dijelu zahtjev Zalitelja odbija kao
neosnovan.

ObrazlozZenje

Narucitelj] HEP — Operator distribucijskog sustava d.o.o., Zagreb, objavio je 11. travnja 2019.
godine u Elektronickom oglasniku javne nabave poziv na nadmetanje s dokumentacijom o nabavi u
otvorenom postupku javne nabave s ciljem sklapanja okvirnog sporazuma s jednim gospodarskim
subjektom na razdoblje od 24 mjeseca, broj objave: 2019/S 0F5-0013840, predmet nabave:
ugradnja sustava za nadzor i upravljanje elektroenergetskim postrojenjima. Kriterij odabira je
ekonomski najpovoljnija ponuda s relativnim znacajem kriterija: Al - ukupna cijena ponudene robe
(licence i oprema) - 42 boda, A2 - ukupna cijena ponudenih usluga - 33 boda, B - zadrZavanje
postoje¢ih ICT rjeSenja - 7 bodova, C - autorizacija programskih komponenti ICT rjeSenja - 6
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bodova, D - funkcionalne znacajke ICT rjeSenja - 4 boda, E - sistemska podrSka na hrvatskom
jeziku -3 bodai F - jamstveni rok - 5 bodova.

Na sadrZaj dokumentacije o nabavi Zalbu je dana 23. travnja 2019. godine Drzavnoj komisiji
za kontrolu postupaka javne nabave izjavio i naruditelju u roku za Zalbu dostavio ponuditelj ABB
d.o.o., Zagreb. Zalba je uredena podneskom zaprimljenim u ovom tijelu dana 16. svibnja 2019.

Zalitelj u Zalbi u bitnom osporava zakonitost pojedinih odredaba dokumentacije o nabavi te
zalbenim zahtjevom predlaze ponistiti dio dokumentacije o nabavi u dijelu koji je zahvacéen
nezakonito$¢u, odnosno tocke 2.2. Kriterija, tocke 2.3. Kriterija te Izjave o jamstvenom roku (Prilog
1.). Zalitelj takoder trazi da mu se naknadi troak Zalbenog postupka u iznosu od 5.000,00 kuna.

U odgovoru na Zalbu naruc€itelj osporava Zalbene navode te predlaze odbiti Zalbu i zahtjev za
naknadom troska kao neosnovane.

Tijekom Zalbenog postupka pred ovim tijelom izvedeni su dokazi pregledom i analizom
dostavljenog dokaznog materijala koji se sastoji od obavijesti 0 nadmetanju, dokumentacije o
nabavi te ostalih dokaza.

Zalba je dopustena, uredna, pravodobna i izj avljena od ovlaStene osobe.
Zalba je djelomiéno osnovana.

i Zalitelj osporava totku 2.2. Kriterija za odabir ponude (dalje: Kriterija) navodeéi da je
narucitelj propisao dodatno bodovanje zadrZzavanja postojeéih ICT rjeSenja pri ¢emu je maksimalan
broj bodova koji se moZe ostvariti linearno razmjeran zastupljenosti postojecih ICT rjeSenja u
postrojenjima narucitelja. Navodi da je odredivanje predmetnog kriterija na opisan na&in u cijelosti
neopravdano, suprotno temeljnim nacelima javne nabave, ¢lanku 285. ZJN 2016, praksi Europskog
suda pravde i praksi ovog tijela odnosno da se radi o dodatnom kriteriju koji ima za posljedicu
neopravdano pogodovanje i davanje prednosti odredenim ponuditeljima ¢ime se onemogucava
jednak pristup postupku javne nabave svim ponuditeljima, pa tako i Zalitelju. Smatra da se
odredivanjem kriterija koji znacajniju prednost daje onim ponuditeljima koji nude ICT rjeSenja koja
su najzastupljenija kod narulitelja onemogucuje uinkovito nadmetanje (protivno temeljnim
naelima iz ¢lanka 4. ZJIN 2016), buduéi da je posljedica navedenog iskljuéenje svih onih
ponuditelja ¢ija ICT rjeSenja imaju manju zastupljenost kod naruéitelja u odnosu na druga rjeenja.
Navodi da zaposlenici narulitelja sve sustave dobro poznaju i mogu ih odrzavati zbog Cega je
irelevantno u koliko je postrojenja narutitelja zastupljen pojedini ICT sustav. Nadalje, isti¢e da se
predmetnim kriterijem uopce ne propisuje kvaliteta isporudene robe, odnosno opravdani objektivni
kriterij (poznavanje sustava i moguénost odrzavanja od strane zaposlenika narucitelja) ve¢ samo
kvantitativni element, koji uopée nije relevantan u konkretnoj situaciji, a posebno ne na nad¢in kako
je to odredio narucitelj. Navodi da iako narutitelj ima diskrecijsko pravo biranja primjenjivih
dodatnih kriterija, kriteriji moraju biti odredeni na precizan i §to mjerljivi nadin uz osiguranje
jednakog postupanja. Zalitelj se poziva na presudu Europskog suda Komisija/CAS Succhi di Frutta,
C 496/99, EU:C:2004:236, t. 108. do 111., te na rjeSenje ovog tijela, KLASA: UP/II-034-02/12-
01/467 od 30. svibnja 2012. Zalitelj ukazuje i na razliku u oznaci Kriterija navedenog u tablici pod
oznakom B, dok je u opisu tocke 2.2. Kriterija za isti navedena oznak;]lj

Narucitelj se izmedu ostalog ocituje da je Zivotno i logi¢no da se najvise steCenog iskustva
mozZe imati na onim softverskim rjeSenjima kojima se vise Koristi, te da je za odrZavanje minimuma
spremnosti svojih zaposlenika, uslijed rijetkog rukovanja s pojedinim ICT rjeSenjem, prinuden
svoje zaposlenika opetovano Skolovati, §to iziskuje dodatne troskov avodi da je sukladno
Priru¢niku s praktiénim primjerima za odabir ekonomski najpovoljnije, sporni kriterij vrednovao sa
7 bodova odnosno s obzirom da se predmetnim postupkom nabavljaju dvije inadice ICT rjesenja,
maksimalan broj bodova za pojedino ICT rjeSenje iznosi 3,5 bodova odnosno 3,5% procijenjene
vrijednosti nabave ili 262.500,00 kuna $to smatra u potpunosti razmjernim predmetu nabave te
ekvivalentom vrijednosti opetovanog $kolovanja Getrdesetak zaposlenika naruéiteljai Navodi da su
sva ICT rjeSenja dostupna na trzi$tu te smatra kako je u opisanom sluaju linearna raspodjela
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bodova sukladno nacelu zastupljenosti jedina pravedna, nije diskriminiraju¢a niti suprotna nadelima
javne nabave te ne dovodi ponuditelje u neravnopravan poloZaj.

Provjeravajuci Zalbeni navod utvrdeno je da su totkom 2. Kriterij za odabir ponude, kao
sastavnim dijelom dokumentacije o nabavi, propisani sljede¢i kriteriji: A1- Ukupna cijena ponudene
robe (licence i1 oprema) 42 boda, A2 - Ukupna cijena ponudenih usluga 33 boda, B - Zadrzavanje
postojecih ICT rjeSenja 7 bodova, C - Autorizacija programskih komponenti ICT rjeSenja 6 bodova,
D - Funkcionalne znacajke ICT rjeSenja 4 boda, E- Sistemska podrska na hrvatskom jeziku 3 boda i
F - Jamstveni rok 5 bodova.

ToCkom 2.2. Kriterija (ZadrZavanje postojecih ICT rjeSenja) propisano je, izmedu ostalog da
u distribucijskoj mreZzi naru€itelja trenutno postoji oko 430 postrojenja od Cega 261 postrojenja
koriste u primjeni tehnoloske inafice zasnovane na modernim ICT rjeSenjima, dok se na ostalim
postrojenjima uglavnom koriste ICT rjeSenja koja su ve¢ mahom tehnoloski zastarjela. S obzirom
da za navedene tehnoloske inalice ICT rjeSenja narulitelj raspolaze sa Cetrdesetak vlastitih
zaposlenika koji su struéno osposobljeni za rad s navedenim ICT rjeSenjima, posjeduju i
viSegodisnje vlastito iskustvo u interventnom odrZavanju odluéio je dodatno bodovati zadrzavanje
postojecih ICT rjeSenja kroz kriterij za odabir ekonomski najpovoljnije ponude jer bi promjenom,
odnosno uvodenjem novih tehnoloskih inagica ICT rje$enja, morao ponovno struéno osposobljavati
vlastite zaposlenike $to iziskuje dodatne tro§kove osobito uzimajuéi u obzir i da je nakon nuZnog
osposobljavanja potrebno i izvjesno vrijeme praktiénog osposobljavanja i rada s novim tehnoloskim
inaCicama ICT rjeSenja, nakon kojega Ce vlastiti zaposlenici naruditelja ste¢i minimalan nivo
iskustva i biti sposobni samostalno vrsiti interventna odrZavanja, bez potrebe za angaZiranjem
dodatnih vanjskih usluga. Nadalje, navedeno je da bez obzira na vremena odziva ponuditelja na
kvarove u jamstvenom roku, samo osposobljeni i iskusni zaposlenici narucitelja mogu rijesiti
smetnje u sustavu unutar petnaestak minuta od njihove manifestacije te bi u suprotnom naruditelj
morao angaZirati osoblje za ru¢no rukovanje postrojenjem <&iji fizicki odlazak u postrojenje
neminovno produljuje trajanje prekida opskrbe elektriénom energijom $to moZe uzrokovati dodatne
troSkove. Osim toga, propisano je da je maksimalni broj bodova koji se moZe ostvariti prema ovom
kriteriju odreden u tablici 1 pod oznakom D i linearno je razmjeran zastupljenosti postojeéih ICT
rjeSenja u postrojenjima, a vrijednosti za pojedino ICT rjeSenje propisane su u priloZenoj Izjavi,
koja je sastavni dio ove dokumentacije.

Iz Izjave o zadrZavanju postojecih ICT rjeSenja (Prilog E) je razvidno da istom ponuditelji
potvrduju zahtjeve koje propisuje naruditelju poglavlju 2.2 - Kriterija za odabir ekonomski
najpovoljnije ponude na nadin da navedu inalice ICT rjeSenja koje nude za programski SCADA
sustav stani¢nog racunala opisan u tablicama tehni¢kih specifikacija B.1.1. i za programski sustav
KKU racunala opisan u tablicama tehniékih specifikacija B.1.3.

Clanak 4. stavak 1. ZJN 2016 propisuje da je narucitelj u primjeni ovoga Zakona u odnosu
na sve gospodarske subjekte obvezan poStovati naelo slobode kretanja robe, naéelo slobode
poslovnog nastana i nacelo slobode pruZanja usluga te nadela koja iz toga proizlaze, kao $to su
naCelo trZiSnog natjecanja, nacelo jednakog tretmana, nalelo zabrane diskriminacije, naéelo
uzajamnog priznavanja, nacelo razmjernosti i nacelo transparentnosti.

Clanak 200. stavak 1. ZJN 2016 propisuje da dokumentacija o nabavi mora biti jasna,
precizna, razumljiva i nedvojbena te izradena na na¢in da omogucéi podnoSenje usporedivih ponuda.

Clanak 285. stavak 1. ZJN 2016 propisuje da kriteriji za odabir ponude ne smiju biti
diskriminiraju¢i, moraju biti povezani s predmetom nabave te moraju omoguéiti udinkovito
nadmetanje.

Clanak 403. stavak 1. ZJN 2016 propisuje da je u zalbenom postupku svaka stranka duZzna
iznijeti sve Cinjenice na kojima temelji svoje zahtjeve te predloziti dokaze kojima se te &injenice
utvrduju, stavak 2. da je Zalitelj obvezan dokazati postojanje postupovnih pretpostavki za
izjavljivanje zalbe, kao i povrede postupka ili materijalnog prava koje su istaknute u Zalbi, a stavak
3. da je narucitelj obvezan dokazati postojanje €injenica i okolnosti na temelju kojih je donio odluke
o pravima, poduzeo radnje ili propustio radnje te proveo postupke koji su predmet Zalbenog
postupka.



o

Iz utvrdenog €injeni¢nog stanja proizlazi da je naruditelj za sporni kriterij propisao kako ée
dodjeljivati bodove linearno prema kvantitativnoj zastupljenosti postojeéih ICT rjeSenja u njegovim
postrojenjima obrazlaZzuéi navedeno potrebom dodatnog stru¢nog osposobljavanja zaposlenika u
slu¢aju uvodenja novih ICT rjeSenja. Iako Zalitelj u Zalbi osporava predmetni kriterij navodeéi da je
protivan naelima javne nabave, da se istim neopravdano pogoduje odredenim ponuditeljima i
onemogucyje uinkovito nadmetanje, sukladno pravilu o teretu dokazivanja za navedene tvrdnje ne
dostavlja dokaze. Osim toga, Zalitelj pogre$no navodi da bi dodjeljivanje bodova na navedeni nagin
dovelo do iskljuCenja ponuditelja koji imaju manju zastupljenost ICT rjeSenja kod narugitelja, s
obzirom da je spornom todkom 2.2. Kriterija jasno propisano da se ponuda ponuditelja koji ne
dostave Izjavu o zadrZavanju postoje¢ih ICT rjeSenja neée proglasiti nevaljanom, nego da takva
ponuda ne moZe ostvariti bodove po ovom kriteriju. Stoga, uzimajuéi u obzir da je narugitelj
dokumentacijom o nabavi i u Zalbenom postupku detaljno obrazloZio potrebu dodatnog bodovanja
zadrZavanja postojeéih ICT rjeSenja (dodatni troskovi Skolovanja) te da ovo tijelo nije utvrdilo
povrede ¢lanka 285. ZIN 2016 i nacela javne nabave, ovaj dio Zalbenog navoda ocjenjuje se
neosnovanim. Presuda Europskog suda i rjeSenje ovog tijela na koje se Zalitelj poziva ne mogu
primijeniti u konkretnom slu¢aju buducéi da se ne radi o istom &injeni¢nom i pravnom stanju.

Vezano za dio Zalbenog navoda u kojem Zalitelj isti¢e nesklad u oznaci Kriterija iz tocke
2.2. navedenog u tablici (oznaka B) i oznake navedene u opisu navedene tocke (oznaka D) ovo
tijelo ocjenjuje osnovanim buduéi da je uvidom u spornu togku doista utvrdena razlika u navodenju
oznake. Naime, sukladno ¢lanku 200. stavak 1. ZJN 2016 dokumentacija o nabavi mora biti jasna,
precizna, razumljiva i nedvojbena te se s obzirom na utvrdenu nepravilnost ne moZe prihvatiti
argumentacija narucitelja da je dokumentacija o nabavi u navedenom dijelu jasna, iako se radi o
»tipfeleru®.

Zalitelj osporava totku 2.3. Kriterija navodeéi da je odredivanje predmetnog kriterija na
opisani nacin u cijelosti neopravdano i diskriminatorno te da spre¢ava uginkovito nadmetanje, jer je
rije€ o dodatnom kriteriju koji ogigledno neopravdano iskljuéuje sve one ponuditelje koji nemaju
ICT rjeSenja s izvornim kodom te preferira ponuditelje koji imaju ICT rjeSenja s izvornim kodom
¢ime se neopravdano pogoduje, odnosno daje prednost samo odredenim ponuditeljima, a
istovremeno ograni¢ava jednaki pristup postupku javne nabave svim ponuditeljima, pa tako i
zalitelju. Zalitelj osporava obrazloZenje koje je narucitelj naveo za sporni kriterij te pritom istice
kako uopce nije odluéno da li je ponuditelj nositelj izvornog koda ili ne, veé¢ je odlu¢no da li
ponuditelj ima odgovarajuci opseg ovladtenja u pogledu istog, a koji opseg je narucitelj trebao jasno
i odredeno definirati dokumentacijom o nabavi. Smatra da i ponuditelj koji nije nositelj izvornog
koda moZe imati Sirok opseg ovlastenja dok vlasnik izvornog koda moZe svoje ovlasti prenijeti na
drugoga. Navodi da je naruditelj netransparentno i nedovoljno precizno opisao traZenje u Izjavi o
autorizaciji programskih komponenti ICT rjeSenja kojom se od ponuditelja traZi da samo sa Da/Ne
oznace posjeduju li izvorni kod, buduéi da iz navedenog naruditelj uopée nece imati saznanja o
razini ovlaStenja ponuditelja koja proizlaze iz ponudenih kodova. Smatra da je naruéitelj predmetni
kriterij trebao propisati na nadin da od ponuditelja za traZi izjavu iz koje ¢e biti razvidno da li je
ovlaSten izvrsiti odredene konkretne zahtjeve narulitelja u pogledu modifikacija i aZuriranja
isporu¢enog ICT rjeSenja, neovisno o tome da li je ponuditelj vlasnik izvornog koda ili ne.

Narucitelj navodi da je spornom to¢kom jasno propisao kako ¢e dodatno vrednovati one
ponuditelje koji izjavom jasno naznage da posjeduju izvorni kod ili autorizacijska prava i razvojne
moguénosti za naknadne modifikacije koda za svaki od 20 navedenih softverskih modula &ime se
osigurava jednak tretman svih ponuditelja bez obzira na to u kojem su svojstvu u odnosu na
vlasni$tvo na softverskim kodom za svaki od navedenih modula. Navodi da je propisao bodovanje
ponuditelja koji je sam vlasnik softverskog koda i ponuditelja koji je stekao autorizacijska prava na
izmjene softverskog koda, ne ulazeéi pri tome u pravni odnos ponuditelja, vlasnika koda i
eventualno nezavisne razvojne softverske kuce ili stvaratelja softverskog koda te da nije propisao
Sto smatra prihvatljivim na¢inom stjecanja trazenih prava. Dalje, isti¢e da sam opseg modifikacija
nije nuzno opisivati, niti je isti moguée predvidjeti u ovom trenutku, no svaka modifikacija se u
konacnici svodi na naknadnu izmjenu isporu¢enog softverskog koda za posebne potrebe naruditelja
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koja se sigurno neée moci napraviti ukoliko odabrani ponuditelj nema nikakvu kontrolu nad
isporu¢enim kodom.

Toc€kom 2.3. (Autorizacija programskih komponenti ICT rjeSenja) propisano je da je tijekom
eksploatacijskog vijeka isporudenog ICT rjeSenja realno odekivati da ée biti nuZne njegove
naknadne prilagodbe uslijed tehnoloSkih promjena u okolini (zamjena ratunalne opreme i platforme
zbog zastarijevanja, kvarova, fizicke ili tehnoloske nadogradnje i modifikacije na postrojenju) zbog
¢ega narufitel] dodatno vrednuje onog isporuditelja koji posjeduje izvorni kod, odnosno ima
autorizacijska prava za programske komponente koje su sastavni dio isporuéenog ICT rjeSenja §to
izravno doprinosi sigurnosti narucitelja u postojanje objektivnih moguénosti naknadnog angaZiranja
isporucitelja za slucaj potrebe modificiranja izvornog koda isporuéenog ICT rjeSenja. U suprotnom,
narucitelj se dovodi u realnu opasnost da ¢e isporuéeno ICT rjeSenje morati nuzno zamijeniti
novim.

Iz Izjave o autorizaciji programskih komponenti ICT rjeSenja (Prilog F) je razvidno da istom
ponuditelji potvrduju zahtjeve koje propisuje naruditelj u poglavlju 2.3. - Kriterija za odabir
ckonomski najpovoljnije ponude odnosno da za ponudena programska rjeSenja/komponente iz
tablice tehnickih specifikacija B.1, ponuditelj posjeduje izvorni kod odnosno autorizacijska prava i
razvojne mogucénosti da moZe osigurati naknadne modifikacije dijelova softverskog koda.

Dakle, za kriterij Autorizacija programskih komponenti ICT naruditelj je propisao da ée
dodatno bodovati onog isporucitelja koji posjeduje izvorni kod, odnosno ima autorizacijska prava
za programske komponente iz ega jasno proizlazi da ¢e naruditelj osim ponuditelja koji posjeduje
izvorni kod, bodovati i ponuditelja koji ima autorizacijska prava. Stoga, nije u pravu Zalitelj kada
navodi da je navedeno bodovanje diskriminatorno, da se istim pogoduje i spre¢ava udinkovito
nadmetanje odnosno da iskljuéuje sve ponuditelje koji nemaju ICT rjeSenja s izvornim kodom,
bududi da je narucitelj propisao da ¢e bodovati i ponuditelja koji ima autorizacijska prava. Vezano
za navod da je Izjava treba sadrzavati konkretne zahtjeve narugitelja u pogledu modifikacija i
aZuriranja, utvrdeno je da se u konkretnom sluéaju radi o buduéim i neizvjesnim okolnostima
(tijekom eksploatacijskog vijeka isporutenog ICT rjeSenja) koje naruCitelj] u fazi izrade
dokumentacije o nabavi ne moZe predvidjeti niti propisivati u Izjavi. Stoga se ovaj Zalbeni navod
ocjenjuje neosnovanim.

Zalitelj osporava Izjavu o jamstvenom roku (Prilog 1.) navodec¢i da je zahtjev narucitelja
kojim za isporucene programske drivere za IEC-60870-104 protokole prema nadredenim SCADA
sustavima zahtijeva jednoznaénost ponaSanja i interpretacije pojedinih tipova signala te obvezuje
ponuditelje da naprave potrebne korekcije u programskom dijelu svojeg komunikacijskog drivera
neosnovan, protivan ZJN 2016 te ima za posljedicu neopravdano pogodovanje, odnosno davanje
prednosti samo odredenim ponuditeljima ¢ime se onemogucava jednak pristup postupku javne
nabave svim ponuditeljima, pa tako i Zalitelju. Smatra da se kompatibilnost ponudenih uredaja u
odnosu na nadredene postoje¢e SCADA sustave s kojima isti trebaju komunicirati potvrduje
certifikatima/potvrdama o sukladnosti ovlastenih laboratorija za akreditaciju za odredene protokole,
u ovom slucaju IEC 60870-5-104, zbog &ega je naruditel] potpuno neosnovano zahtijevao
jednoznacnost ponaSanja i interpretacije pojedinih tipova signala i obvezu isporuditelja da izvrsi
korekcije u sluc¢aju da bude utvrdeno da nema jednozna¢nosti. Navodi da u Izjavi o jamstvenom
roku naruCitelj aludira na to da ponuditelj posjeduje izvorni kod te obvezuje ponuditelja da
poduzme potrebne korekcije u programskom dijelu svojeg komunikacijskog drivera, pri ¢emu po
shvacanju Zalitelja uopce nije presudno da li je ponuditelj nositelj izvornog koda ili ne veé je
presudno da li ima odgovarajuéi opseg ovlastenja u pogledu istog (koji opseg je naruditelj trebao
jasno i odredeno definirati).

Narucitelj u odgovoru na Zalbu navodi da je spornom Izjavom propisao jamstvene uvjete
koje je narucitelj spreman platiti, odnosno da su dio predmeta nabave softverski moduli kao
sastavnica ICT rjeSenja (komunikacijski driveri) koji sukladno propisanim medunarodnim
standardima komunikacijski povezuju ponudeno ICT rjeSenje sa fizickom opremom u postrojenju i
sa postojeim nadredenim centralnim SCADA sustavima naruéitelja. Navodi da je u konkretnom
sluCaju propisao da je komunikacijski protokol prema postoje¢im nadredenim sustavima u osnovi
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propisan medunarodnim standardom IEC 60870-5-104, ali iz dostavljenih certifikata o uskladenosti
ponudenih ICT sustava ne mora biti nuzno razvidno koje su sve funkcionalnosti komunikacijskog
drivera uskladene sa normom, a s obzirom da naruditelj ne posjeduje istovjetne certifikate za sve
postojeée nadredene SCADA sustave, dostavljeni certifikat ne bi imao s ¢ime usporediti. Stoga
smatra diskriminiraju¢im zahtjev Zalitelja da se umjesto sadrZaja jamstvenih uvjeta u dokumentaciji
upravo propiSe obveza ponuditeljima da dostave certifikat o uskladenosti s medunarodnom normom
izdan od ovlastenih laboratorija za akreditaciju, jer nije nuZno da ponudeno ICT rjeSenje nece
korektno komunicirati sa okolinom ako nije certificirano (kao ni obrnuto). Dalje, navodi da za
slu¢aj djelomi¢ne nekompatibilnosti, naruditelj nije spreman raditi izmjene na strani svog
centralnog SCADA sustava zato Sto bi iste utjecale i na sva ostala postojeca ICT rjeSenja koja su
instalirana po postrojenima narucitelja i troskovi takve ,,prilagodbe" postojecih sustava u pogonu
bili bi enormni, ve¢ je u jamstvenim uvjetima propisao obvezu ponuditelja da u slu¢aju djelomiéne
nekompatibilnosti napravi izmjene na strani ponudenog ICT rjeSenja, kako bi se ponudeno rjeSenje
u potpunosti prilagodio ve¢ postojecima u sustavu.

Iz Izjave o jamstvenom roku proizlazi da isto minimalno mora pokriti: operativhu
funkcionalnost opreme, nedostatke u materijalu i izradi, popravke svih detektiranih ostecenja
komponenti opreme, ukljuéujuéi zamjenu oste¢enih komponenti s novim komponentama i korekeije
softvera i firmvera zbog detektiranih nedostataka. Nadalje, predmetnom Izjavom je propisano da
isporuceni programski driveri za IEC-60870-104 protokole prema nadredenim SCADA sustavima
moraju biti kompatibilni s postoje¢ima u navedenom tipovima centrima u smislu jednoznaénosti
ponaSanja i interpretacije pojedinih tipova signala. Ukoliko narutitelj prilikom pu$tanja u pogon
objekta, ili kasnije tijekom trajanja jamstvenog roka, utvrdi da ponaSanje signala prema nadredenom
SCADA sustavu nije jednoznano, ponuditelj se obvezuje poduzeti potrebne korekcije u
programskom dijelu svojeg komunikacijskog drivera.

Zatim, to¢kom A.2.3. Tehnickih specifikacija (Jamstvo na funkcionalnost sustava za nadzor
1 upravljanje) propisna je, izmedu ostalog obveza ponuditelja da programski driveri za IEC-60870-
104 protokole prema nadredenim SCADA sustavima moraju biti kompatibilni s postoje¢im te
ukoliko narugitelj prilikom pustanja u pogon objekta, ili kasnije tijekom trajanja jamstvenog roka,
utvrdi da ponaSanje signala prema nadredenom SCADA sustavu nije jednoznaéno, obveza je
ponuditelja da poduzme potrebne korekcije u programskom dijelu svojeg komunikacijskog drivera.

Uvidom u to¢ku B.1.2. Tehni¢kih specifikacija (Licenca za komunikacijske protokole
stani¢nog racunala) utvrdeno je da su traZeni komunikacijski protokoli koji ée se koristiti za
povezivanje SCADA sustava na sekundarnu opremu u postrojenju kao i na nadredeni centar
upravljanja, pri ¢emu je po toCkom 10. traZena Licenca za komunikacijski protokol prema standardu
IEC 60870-5-104 za povezivanje sa nadredenim sustavima (SCADA sustav u DC-u, meduracunalno
povezivanje).

Prema tome, Zalitelj osporava traZenje narucitelja sadrZzano u Izjavi o jamstvenom roku da
isporuceni programski driveri moraju biti kompatibilni s postoje¢ima (u smislu jednozna¢nosti
ponaSanja 1 interpretacije pojedinih tipova signala) te obvezu ponuditelja da poduzmu potrebne
korekcije u programskom dijelu svojeg komunikacijskog drivera ukoliko se utvrdi da pona3anje
signala nije jednozna¢no. Medutim, naruditelj je navedeno traZenje propisao i tofkom A.2.3.
Tehnickih specifikacija koju Zalitelj nije osporio. Osim toga, Zalitelj navodi da se certifikatima
potvrduje kompatibilnost sustava/uredaja za pojedine protokole, ali ne dokazuje na predmetnim
certifikatima moZe utvrditi kompatibilnost ponudenih programskih drivera s postoje¢im, §to je u biti
predmet traZenja u spornoj Izjavi. Nadalje, sukladno pravilu o teretu dokazivanja, Zalitelj nije
dokazao svoje tvrdnje da je zahtjev iz Izjave protivan ZJN 2016, da ima za posljedicu neopravdano
pogodovanje odnosno ograniavanje jednakog pristupa javnoj nabavi svim ponuditeljima. Slijedom
navedenog, Zalbeni navod je ocjenjen kao neosnovan.

Postupajuéi po sluzbenoj duznosti temeljem &lanka 404. ZJN 2016, a u odnosu na osobito
bitne povrede postupka javne nabave iz ¢lanka 404. stavka 2. toga Zakona, ovo tijelo u
dokumentaciji o nabavi nije utvrdilo osobito bitne povrede. Naime, ovo tijelo je provjerilo rok
odreden za dostavu ponuda i utvrdilo da je isti odreden sukladno odredbama ZJN 2016. Sto se tice
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kriterija za odabir ponude isti je odreden kao ekonomski najpovoljnija ponuda. Nadalje, u odnosu
na postojanje obveznih osnova za iskljuenje te moguénosti da je naruditelj nakon isteka roka za
dostavu ponude vodio pregovore ili da je ponuditelj izmijenio svoju ponudu suprotno odredbama
ZJN 2016 navedena odredba nije primjenjiva u ovoj fazi predmetnog postupka javne nabave.
Takoder, kriteriji za odabir gospodarskog subjekta odredeni su sukladno ¢&lancima 256. do 259. te
nije utvrdena povreda u smislu da naruditelj nije primijenio ili nepravilno primijenio koju odredbu
izvora prava, §to je bilo od utjecaja na zakonitost postupka, a za koju Zalitelj nije znao niti mogao
znati u trenutku izjavljivanja Zalbe.

U skladu s prethodno navedenim, ovo tijelo temeljem &lanka 425. stavka 1. toke 4. ZJN
2016 ponistava dio DON-a u dijelu koji je zahvacen nezakonito$cu, kako je opisano u obrazloZenju
ovog rjeSenja te se predmet vraca naruéitelju na ponovno postupanje. Stoga je odluc¢eno kao u to&ki
1. izreke ovog rjeSenja. Naruditelj ée u nastavku postupka postupiti sukladno &lanku 419. stavku 4.
ZJN 2016.

Zalitelj je postavio zahtjev za naknadu troskova Zalbenog postupka u iznosu od 5.000,00
kuna. Clanak 431. stavak 2. ZIN 2016 propisuje da Drzavna komisija odluuje o troskovima
Zalbenog postupka, odreduje tko snosi tro§kove Zalbenog postupka i njihov iznos te kome se i u
kojem roku moraju platiti. Stavak 3. istog &lanka propisuje da stranka na &iju je Stetu Zalbeni
postupak okon¢an duZna je protivnoj stranci nadoknaditi opravdane troskove koji su joj nastali
sudjelovanjem u Zalbenom postupku. Nadalje, prema stavku 5. toga &lanka u slu¢aju djelomiénog
usvajanja Zalbe, DrZzavna komisija moZe odlugiti da svaka stranka snosi svoje trodkove, da se
troSkovi Zalbenog postupka podijele na jednake dijelove ili da se podijele razmjerno usvajanju
Zalbe.

Zalbenim zahtjevom Zalitelj predlaze ponistiti dio dokumentacije o nabavi u dijelu koji je
zahvaden nezakonito$¢u, odnosno to¢ke 2.2. Kriterija, to¢ke 2.3. Kriterija te Izjave o jamstvenom
roku (Prilog I.). S obzirom da je ovo tijelo poniitilo samo to¢ku 2.2. (Kriteriji za odabir ponude) u
dijelu koji glasi: ,,Maksimalni broj bodova koji se moZe ostvariti prema ovom kriteriju odreden je u
tablici 1 pod oznakom D¥, Zalba je djelomi¢no osnovana te je odlu¢eno da se Zalitelju nadoknade
troSkovi razmjerno usvajanju Zalbe odnosno iznos od 2.500,00 kuna, dok se u preostalom dijelu u
iznosu od 2.500,00 kuna zahtjev Zalitelja za naknadu troSkova Zalbenog postupka odbija kao
neosnovan. Slijedom navedenog, a temeljem ¢lanka 425. stavka 1. to¢ke 6. ZJN 2016, odluceno je
kao u to¢ki 2. izreke ovog Rjesenja.

Narucitelj je sukladno odredbi ¢lanka 425. stavka 6. ZIN 2016, obvezan postupiti sukladno
izreci odluke Drzavne komisije najkasnije u roku od 30 dana od dostave izvr$ne odluke, pri ¢emu je
vezan pravnim shvacanjem i primjedbama Drzavne komisije.

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU

Protiv ovoga rjeSenja ne moZe se izjaviti Zalba, ali se moZe pokrenuti upravni spor
podnoSenjem tuzbe Visokom upravnom sudu Republike Hrvatske u roku od 30 dana od isteka
osmog dana od dana javne objave rjeSenja na internetskim stranicama DrZavne komisije za kontrolu
postupaka javne nabave.

ICA PREDSJEDNIKA
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Stranke Zalbenog postupka:
1. ABBd.o.0.,
Zagreb, Ulica grada Vukovara 284
2. HEP — Operator distribucijskog sustava d.o.o.,
Zagreb, Ulica grada Vukovara 37



